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Hlavní cíle podpory výstavby, obnovy a rekonstrukcí ma lých 
vodních nádr�í v rámci dota � ních program � resortu �P:

� podpora biologické rozmanitosti

� zadr�ování vody v krajin �

Chov ryb mezi tyto oficiální cíle nepat � í.

Vlastn � bychom v � bec nem � li rybníky podporovat. Nebo tomu 
aspo � ne� íkat rybníky. 



Hrubý (Just � v) odhad fungování dota � ních titul � �P od 
roku 1992:

80 % dota � ních pen � z ur � ených na revitalizaci vodních 
slo�ek krajiny se dalo na MVN.

� podpora rybník � je významný jev

� pom � rn � snadný p � ístup k dotacím na nádr�e zmenšuje 
zájem projek � ní a dodavatelské sféry o revitalizace 
vodních tok �



Rybníky mají mnoho p � íznivc � :

Lid obecný: „Dají se v tom chovat ryby. Vzácn � se v n � kterém 
rybníce dá i koupat.“

Krajiná � ští entuziasté: „Rybníky pat � í k � eské barokní krajin � , 
…..ba i ke krajin � renesen � ní, p � ípadn � gotické… ..“

Projektanti a stavitelé: „Jsou to dobré stavby se sympaticky 
velkými objemy zemních prací“

Rybníká � ští entuziasté: „Záchrana p �ed suchem a povodn � mi“



Ekologi � tí entuziasté: „Rybník je výborný pro �áby a jinou 
ekologii….zejm éna kdy� v n � m nejsou ryby“

Vodohospodá � i: „Aspo � se v tom dají chovat ty ryby…..“

Ú� edníci resortu zem � d� lství: „ � eská ryba, dobrá ryba“

Ú� edníci resortu �P: „Je dobré ovládat aspo � n� jaké
vodohospodá � ské dotace, o které n � kdo opravdu 
stojí“



P� edstava „ekologické nádr�e“:
� � lenité tvarování, velký rozsah litorál �

� rybá � ské hospoda � ení pod � ízeno ochran � ekologického stavu

� bohatý rozvoj vodní a mok � adní vegetace

� hojný zoobentos, hmyz, oboj�ivelníci, ptáci,….  



Z hlediska biodiverzity vlastn � tou�íme podporovat nádr�e ve stavu, 

odpovídajícím n � kolika desetiletím renatura � ního chátrání, 

spíše �ábníky, ne� rybníky .

Ekologická výchova ví, jak na to. 







Ovšem investo � i, kte � í dota � ní akce realizují, mají v � tšinou jiné p � edstavy.







Koncept „ekologických nádr�í“ funguje tak, jak dovol í
síla zaryb � ovacího pudu našeho lidu…..a ta je velká… .

Rohlíková p�ikrmovací
havárie na „ekologickém 
rybníce“ Mašov u 
Petrovic, cca 2010



Nestalo se nám n � kdy, �e jsme výstavbou „ekologické nádr�e“
poškodili hodnotn � jší p � írodní prost � edí?



Rybn íky proti suchu

1. Ovliv � ování místního klimatu, obohacování malého vodního 
ob� hu:

� spadne voda zpátky tam, kde ji pot � ebujeme?

� umíme vyjád � it efekty, abychom je porovnali s náklady?

� odpa � uje v � bec vodní hladina spolehliv � víc ne� b � �ná
vegetace?........nebo vegetace mok � adní? 



2. Nadlepšování pr � tok � v dob � sucha:

Nakolik je model hospoda � ení s vodou ve velkých nádr�ích 
p� enosný na malé vodní nádr�e?

� u� to n � kdy n � kdo u n � jakého rybníka ud � lal 
( = vypustil za sucha vodu kapr � m) ?

� „za kým to p � jde?“ – kdo bude nadlepšovací nádr�e 
provozovat, jak vyjád � í efekty, z � eho to zaplatí?

� pokud budou v nádr�i ryby a vypoušt � ním vody utrpí, jak se 
vyhospoda � í p� ípadná ztráta?

� jak bude nádr� technicky vybavena a jak se bude 
manipulovat?



Kdy� n � kdo navrhne nadlepšování z malé vodní nádr�e,
� eší mo�né ekologické souvislosti?

� kyslíkové a �ivinové pom � ry v nádr�i
� vliv na biotu
� vysoušení litorál �
� kvalita odtékající vody



Jaké vlastn � mohu být cíle nadlepšování: 

� podporovat ohro�ené odb � ry….neexistují efektivn � jší
zp� soby?

� chránit ekosystém vodního toku….. není ú � eln � jší uvést 
nejohro�en � jší úseky (= úseky ekologicky degradované
technickou úpravou) do p � írod � bli�šího, odoln � jšího stavu 
(���� revitalizace, renaturace)? 

� zajistit, aby vodní tok i za sucha vypadal „dob � e“ a 
útlocitné voli � e nestresovala obava o p � e�ití ryb atd. 
……voli �� m se ale t � eba nebude v�dycky líbit voda  

z eutrofizovaných nádr�í





3. Voda pro závlahy

– to m � �e fungovat jenom na základ � reálné poptávky, ve spojení

s efektivní závlahovou soustavou…



P� edstavy o p � sobení MVN proti suchu bývají dosti 
neujasn � né.

Jak hust � by bylo t � eba rybníky stav � t (investice n � kolik mil. 

K� na hektar), aby alespo � objemov � vyrovnávaly ztrátu 

akumula � ní schopnosti p � d a zemin v ploše povodí ?



Rybn íky proti povodn ím



Ro�mberk není p � íkladem typ � a velikostí nádr�í, jaké jsme v 
dnešní krajin � obvykle schopni stav � t.

Kolik se dnes postaví rybník � , jejich� hloubka reten � ního 
prostoru umo� � uje významn � hlubší povod � ové zatopení
ne� prostá, nezastav � ná niva?

Rybník:
� investice n � kolik milion � K� na hektar „reten � ní plochy“
� p� ekro � ení p � ípustné úrovn � pln � ní ���� riziko zvláštní povodn �

Nezastav � ná niva:
� investice: 0
� povod � ové zatopení m � �e nastoupat bez omezení a rizika





Nepostavili jsme n � kdy n � jaký rybník, který omezil plochu 
pro p � irozené povod � ové rozlivy? ……“sobecké“ bo � ní rybníky



Na konec:
Tak zvané protipovod � ové
odbah � ování



Shrnováním sedimentu 
se dá reten � ní prostor nádr�e i zmenšit………
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